IN.1.743.75.2017.KD Opole, dnia 30 sierpnia 2017 r.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073)
stwierdzam

niewaznosé w catosci uchwaty nr XXXV1/284/2017 Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich
z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany ,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Strzelce Opolskie dla terenu ograniczonego ulicami: Opolska,

Szpitalng, 1 Maja i Powstancéw Slagskich”.

UZASADNIENIE

Na sesji 26 lipca 2017 r. Rada Miejska W Strzelcach Opolskich, podjeta uchwate
w sprawie uchwalenia zmiany ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Strzelce Opolskie dla terenu ograniczonego ulicami: Opolska, Szpitalng, 1 Maja
i Powstancow Slgskich”.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z =zatgcznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych wptyneta do organu nadzoru 1 sierpnia 2017 r., w celu jej oceny zgodnosci
Z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem
z 10 sierpnia 2017 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zwigzku z art. 91 ust. 5
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczgcego Rady
Miejskiej w Strzelcach Opolskich o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

Do tutejszego organu w dniu 17 sierpnia 2017 r. wplynety wyjasnienia,
nr A.6721.31.76.2017, Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich.

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zatgczonej do niej dokumentacji,
a takze przepisow prawa stwierdzono naruszenie art. 17 pkt 5 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku

art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. oraz § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury



z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (j.t. Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587) poprzez brak
sporzadzenia prognozy skutkéw finansowych przedmiotowej zmiany planu
miejscowego przestrzennego.

Prognoza finansowa stanowi jeden z elementéw dokumentacji prac planistycznych,
zgodnie z trescig art. 17 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepis § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
wskazuje, iz prognoza skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna zawierac w szczegolnosci:

1. prognoze wplywu ustalenn miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na dochody wtasne i wydatki gminy, w tym na wptywy z podatku od nieruchomosci
i inne dochody zwigzane z obrotem nieruchomo$ciami gminy oraz na opfaty
i odszkodowania, o ktérych mowa w art. 36 ustawy;

2. prognoze wptywu ustalenn miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nha
wydatki zwigzane z realizacjg inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezg do zadan wtasnych gminy;

3. wnioski i zalecenia dotyczgce przyjecia proponowanych rozwigzan projektu planu
miejscowego, wynikajgce z uwzglednienia ich skutkow finansowych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z trescig art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami (j.t. Dz. U. 2016 r. poz. 2147
ze zm.), rzeczoznawca majgtkowy moze sporzgdza¢ opracowania | ekspertyzy,
niestanowigce operatu szacunkowego, dotyczgce skutkéw finansowych uchwalania
lub zmiany planéw miegjscowych. Powotany przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze wytgcznie rzeczoznawca majgtkowy jest uprawniony do sporzgdzenia prognozy.

W dokumentacji pracy planistycznych brak jest prognozy skutkéw finansowych
uchwalenia zmiany ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Strzelce
Opolskie dla terenu ograniczonego ulicami: Opolskg, Szpitalng, 1 Maja i Powstahcow
Slgskich”. Wobec czego stwierdzi¢ nalezy brak obligatoryjnego elementu dokumentaciji pracy
planistycznych, ktéry jest wymagany przy sporzgdzaniu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz brak prognozy wynikajacy z trescig art. 17 pkt 5
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skutkuje
tym, iz dosztoby do istotnego naruszenia prawa.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (cyt.): ,Zmiana studium Ilub planu

miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane”.
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W ocenie organu nadzoru nie mozna odstgpi¢ od sporzadzenia prognozy finansowe;.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Strzelcach
Opolskich, ktéry stwierdzit, iz w sytuacji braku wystgpienia zmiany w skutkach finansowych
nie jest wymagana prognoza skutkéw finansowych. Po pierwsze, jak wynika z przepisow
prawa ww. dokument stanowi obowigzkowy element dokumentacji prac planistycznych.
Po drugie tylko rzeczoznawca majatkowy moze stwierdzi¢, iz zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego wptynie na zmiane dochodéw i wydatkéw gminy lub tez
nie. Jednakze informacja taka powinna zosta¢ udokumentowana i znajdowaé sie
w dokumentaciji prac planistycznych.

Wobec czego naruszenie to jest naruszeniem istotnym w rozumieniu art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem takim, ktére mogtoby
skutkowa¢ niewaznoscig planu, poniewaz prognoza finansowa stanowi jeden z etapow
przygotowania dokumentacji prac planistycznych i uchwalenia planu, bez wzgledu
czy stanowi to nowy plan zagospodarowania przestrzennego czy jest ona jednie zmiang.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz sporzgdzenie przez rzeczoznawce majgtkowego
prognozy skutkow finansowych zminimalizuje ryzyko wystgpienia wadliwosci tego dokument,
co w konsekwencji spowoduje, iz rada gminy nie bedzie miata watpliwosci co do skutkow
finansowych wynikajagcych z uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zatem majgc powyzsze na uwadze Wojewoda Opolski stwierdza, iz doszio
do istothego naruszenia trybu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez brak sporzadzenia prognozy finansowej zmiany planu
zagospodarowania.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa powszechnie obowigzujgcego musi spetniaé wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca
przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne
naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzgdzania, a takze naruszenie wifasciwo$ci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czeSci.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wytgcznie niektore
postanowienia i zapisy uchwaty planistycznej, winien ograniczy¢ sie do stwierdzenia
niewaznosci badanej uchwaty tylko w czesci odnoszacej sie do tych nieprawidtowosci.
Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata niewadliwa
cze$¢ uchwaty moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie
nieprawidtiowych postanowien nie zaburzy spdjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje

dezintegracji ustalen planistycznych w pozostatym zakresie. Wojewoda Opolski po analizie
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przediozonej uchwaly wraz z zatgcznikami stwierdza, iz brak sporzadzenia prognozy
finansowej, stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego,
ktore w konsekwencji skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci.

Stwierdzenie niewaznosci w catosci planu miejscowego, na ktérym doszio
do naruszenia trybu sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uzasadnione jest akcesoryjnoscig wzgledem ww. zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Biorgc pod uwage ww. niezgodnosci z prawem uchwaty nr XXXV1/284/2017 Rady
Miejskiej w Strzelcach Opolskich z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany
.Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Strzelce Opolskie dla terenu
ograniczonego ulicami: Opolska, Szpitalng, 1 Maja i Powstancéw Slaskich”, orzeczono

jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
Z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Katuza-Swoboda
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Sprawe prowadzi:
Kamila Duda, Starszy Inspektor, Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci, tel. 77 45 24 343

Pismo otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich (e-Puap)

2. ala
Do wiadomosci:
1. Burmistrz Strzelec Opolskich (e-Puap)
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