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NIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
zwanej dalej ustawa o N/K, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzita
w Urzedzie Miejskim w Strzelcach Opolskich, zwanym dalej Urzgdem, kontrole udzielania
przez Gming Strzelce Opolskie (zwana dalej Gming) pomocy poszkodowanym w wyniku
tornada z 15 sierpnia 2008 r. oraz likwidacji jego skutkéw (do 30 maja 2009 r.).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokole kontroli
podpisanym w dniu 14 wrzednia 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust.

112 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno§¢ Gminy w zakresie spraw

objetych kontrolg, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosSci.

' Dz 1. 22007 r. Nr 231 poz. 1701 ze /.



Powyzsza oceng og6lng uzasadniaja nastepujace ustalenia kontroli i wynikajace z nich

oceny czastkowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia spos6b wudzielania pomocy
poszkodowanym, w szczegélno$ci ze Srodkéw przekazanych w ramach dotacji przez

Wojewode¢ Opolskiego.

1.1. Udzielanie pomocy poszkodowanym w wyniku tornada przebiegato zgodnie z zasadami
wynikajacymi zustawy z dnia 21 marca 2004t. o pomocy spolecznej’, wytycznymi
zawartymi w piSmie dyrektora Biura do Spraw Usuwania Skutkéw Klesk Zywiotowych
MSWiA z dnia 19 sierpnia 2008 r. oraz wytycznymi Wojewody Opolskiego.

Burmistrz na pomoc poszkodowanym w wyniku tornada w 2008 r. wydatkowat
5992,8 tys.zl, zczego 4 842tys. zt stanowily dotacje otrzymane z budzetu pafistwa,
413,5 tys. zt $rodki przekazane przez Samorzad Wojewodztwa Opolskiego, 433,4 tys. zt -
Srodki przekazane przez inne jednostki samorzadu terytorialnego (zwane dalej jst), a215,4

tys. zt - §rodki od innych darczyncow.

Srodki przyznanej pomocy z budzetu panstwa pokrywaty 100 % kosztéw odbudowy
(remontu) budynkéw mieszkalnych ustalonych w operatach szacunkowych (od 813 zt do
337,6 tys. zt).

Zasitki na zaspokojenie niezbednych potrzeb zyciowych przyznane zostaly
odpowiednio ze $rodkéw: Wojewody Opolskiego (od 1 do 35 tys. zt), gminnych (od 0,5 do
23 tys. zt) oraz pozostatych (od 1,5 do 31,9 tys. z). Ogélem najnizsza kwota udzielonej
pomocy wyniosta 0,5 tys. zt, natomiast najwyzsza wyniosta 384,5 tys. zt. Srednia wysokosé
pomocy udzielonej 91 poszkodowanym wyniosta 63,3 tys. zt.

Pomoc udzielona zostata takze 16 rodzinom rolniczym, w wysokosci od 6,9 do 15 tys.
zk, na ogdlna kwote 223,4 tys. zt. Zasitki przyznawat i wyptacat Osrodek Pomocy Spotecznej
(zwany dalej OPS), ktéremu Burmistrz w odpowiednich terminach przekazywat §rodki na ten
cel.

NIK pozytywnie ocenia zapewnienie mieszkaricom Gminy dostepu do informacji
o mozliwosciach, zasadach i wysokosci dostgpnej pomocy dla poszkodowanych, dzigki
przeprowadzeniu czterech zebran, w ktérych mogli oni wziaé udziat (w spotkaniach tych

uczestniczyli m.in. przedstawiciele Wojewody).

2Dz U. 22008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.



1.2. NIK pozytywnie ocenia terminowo$¢ dokonania wstgpnego szacowania szkéd

we wszystkich posesjach.

Y.aczna warto$¢ oszacowanych szkéd wyniosta 8 243,7 tys. zt, w tym w 73 budynkach
mieszkalnych straty oszacowano na kwote 4 978,3 tys.zt. Na drugi i trzeci dzien od
wystapienia zjawiska pracownicy Urzedu oraz OPS odwiedzili wszystkie obejscia w rejonie
dotknigtym tornadem, sporzadzili notatki, dokumentacj¢ fotograficzng oraz wywiady
$rodowiskowe. W pieciu gospodarstwach oszacowano straty w terminie pdzZniejszym (do 20 |
dni od daty wystapienia zjawiska), a przyczyna opdznien byta nieobecno$¢ wiascicieli tych

gospodarstw w terminie przeprowadzania pierwszego oszacowania szkod.

1.3. Izba pozytywnie ocenia terminowo$¢ przesytania do Wojewody i rzetelno$¢ sporzadzania
przez stuzby Burmistrza sprawozdan z udzielanej pomocy (wg stanu na dzieh 10, 20 oraz 30

kazdego miesiaca).

Wszystkie ww. sprawozdania zostaly w okresie objetym kontrola przestane
w odpowiednim terminie, tj. do godziny 13:00 dnia nastgpnego i zawieraty rzetelne dane,

zgodne z ewidencja prowadzong w OPS.

1.4. Zdaniem NIK Urzad prawidlowo wydatkowat i rozliczyt pomoc otrzymang od innych jst.
Badaniem w tym zakresie objeto trzy (spos$rod 42) najwigksze warto§ciowo umowy na kwote
872,4 tys. z1 (63,8 % wszystkich umoéw).

Stwierdzono jednak, ze dotacje uzyskane na podstawie 30 uméw (71,4 % liczby
uméw) od jst na kwotg 1054,5tys. zt (77,1 % kwoty pomocy) zostaly nieprawidtowo
zaewidencjonowane — tj. w réznych rozdziatach po stronie dochodéw i po stronie wydatkéw.
Przyktadowo dotacja otrzymana od Wojewo6dztwa Opolskiego w kwocie 550 tys. zt zostata
zaewidencjonowana po stronie dochodéw w rozdziale 85395 (pozostata dziatalno$é.
w zakresie polityki spotecznej), natomiast po stronie wydatkéw w rozdziale 85214 (zasitki

i pomoc w naturze).

NIK zauwaza, ze dotacje celowe zgodnie z zasada jawnosci i przejrzystoéci zapisana
m.in. w rozdziale 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznyclfz3 oraz w art. 4
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994t. 0 rachunkowosci," winny byé ewidencjonowane zgodnie
z celem na ktéry zostaly przeznaczone, w tych samych rozdziatach zaréwno po stronie

dochodéw, jak i wydatkéw.

* Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
“Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.



1.5. Ponadto, NIK zwraca uwagg na fakt wydatkowania $rodkéw w kwocie 34 tys. zt
pochodzacych z dotacji budzetu pafistwa na pokrycie kosztéw wykonania 68 operatéw
szacunkowych na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy Gmina a rzeczoznawca
majatkowym, pomimo ze faktycznie z treSci porozumienia wynikalo, ze rzeczoznawca
wykonal operaty na zlecenie ina rzecz mieszkancéw Blotnicy Strzeleckiej w uzgodnieniu
zKierownikiem OPS. Takie sformutowanie tre§ci porozumienia, zdaniem NIK, nie
wypetniato wymogéw umowy, ktéra powinna by¢ podstawa wyptaty srodkéw publicznych
przez Gming. Umowa powinna wyraznie wskazywaé, ze operaty szacunkowe byly
sporzadzane na zlecenie i rzecz Gminy. NIK bierze jednakze pod uwage, Ze w momencie
podpisania porozumienia nie byt wiadomym fakt sfinansowania kosztéw operatéw

szacunkowych ze §rodkéw dotacyjnych.

2. NIK pozytywnie ocenia sprawno$¢ reagowania i przebieg dzialan podejmowanych
przez stuzby Burmistrza w reakcji na zagrozZenie Zycia, zdrowia i mienia obywateli,

ktore wystapilo po przej$ciu tornada.

NIK pozytywnie ocenia natychmiastowe podjecie dziatah przez stuzby Burmistrza
bezposrednio po przejéciu tornada w dniu 15 sierpnia 2008 r., tj. m.in. zwotanie w trybie
natychmiastowym Gminnego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego (zwanego dalej Gminnym
Zespotem), zmobilizowanie pracownikéw OPS oraz organizacje wyzywienia stuzb

ratunkowych i uruchomienie statego dyzuru Burmistrza.

NIK pozytywnie ocenia dziatania podejmowane przez podlegte Burmistrzowi stuzby,
ktérych celem byta likwidacja skutkéw huraganu, w tym udzielenie mieszkaficom pomocy
psychologicznej. W dziataniach tych uczestniczyli strazacy Panstwowej Strazy Pozarnej
10SP, pracownicy Urzedu 1ijednostek komunalnych, stuzb lesnych, Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, firm prywatnych, Caritas’u oraz mieszkancy tej i innych
miejscowosci, a polegaly one m.in. na:

- powolaniu zespotu ds. oceny strat (ocena wstepna),

- zapewnieniu dostaw wody,

- skierowaniu na miejsce zdarzenia sprzetu bedacego na wyposazeniu OSP, gminnych
spotek: wodociagowej i komunalno-mieszkaniowej oraz wyznaczenia zastepczego

sktadowiska gruzu i odpadéw.

Potwierdzeniem skutecznosci dziatan podejmowanych przez stuzby Burmistrza byt m.in.
brak skarg oraz pozytywna ocena komisji Rady Miejskiej i Soltysa Blotnicy Strzeleckiej
w tym zakresie.



3. NIK negatywnie ocenia spos6b przygotowania Gminy do reagowania w sytuacjach

kryzysowych, w tym w przypadku kl¢sk Zywiolowych.

3.1. Izba negatywnie ocenia sporzadzenie z opdéznieniem wynoszacym 221 dni Gminnego
Planu Reagowania Kryzysowego (zwanego dalej Gminnym Planem) w stosunku do terminu
okreslonego w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzqdzaniu kryzysowym® (zwanej dalej

ustawa o zarzqdzaniu kryzysowym).

Ww. Gminny Plan zostal przekazany Staro$cie do zatwierdzenia (17 marca 20091.)
bez uprzedniego zaopiniowania przez Gminny Zesp6t, pomimo obowiazku dokonania tej

czynno$ci okres$lonego w art. 19 ust. 5, w zwiazku z art. 14 ust. 8 pkt 4 ustawy o zarzqdzaniu
kryzysowym.

Ponadto Plan nie byl uzgodniony z kierownikami jednostek organizacyjnych
planowanych do wykorzystania przy realizacji przedsiewzieé okreslonych w Planie, tj. Policji,
Strazy Pozarnej, zaktadu opieki zdrowotnej, inspekcji sanitarnej, weterynaryjnej
i budowlanej, co bylo niezgodne z wydanymi i przekazanymi Gminie zaleceniami Starosty
Strzeleckiego. Z kierownikami ww. jednostek Gminny Plan uzgodniono, dopiero po jego
zatwierdzeniu (w dniu 31 marca 2009 r.) przez Starost¢ odpowiednio w terminach: 19 maja
120 czerwca 2009 r. oraz z pozostatymi kierownikami w dniu 21 sierpnia 2009rt., tj.:

w trakcie kontroli NIK.

Burmistrz ww. nieterminowe dzialania uzasadniat ustaleniem przez Starostg¢ terminu
opracowania i uzgodnienia Planu na 25 marca 2009 r., przy czym zgodnie z informacja
uzyskang od Starosty Strzeleckiego wskazanie przez niego takiego terminu miato jedynie
charakter ponaglenia i mobilizacji, spowodowanej faktem przediozenia do dnia 2 marca

2009 r. do zatwierdzenia Planu jedynie przez jedna gming z terenu powiatu.

Zdaniem NIK negatywnie nalezy oceni¢ brak elementéw Gminnego Planu wymaganych

ustawa o zarzqdzaniu kryzysowym (art. 5 ust. 2), tj.

- map ryzyka i zagrozenia powodziowego (pkt 1 a),

- charakterystyki sit i srodkéw, w tym stanu rezerw pafistwowych oraz oceny mozliwosci
ich wykorzystania (plan gléwny) (pkt 1 b),

- organizacji ochrony przed zagrozeniami biologicznymi ichemicznymi (zataczniki
funkcjonalne) (pkt 3 g).

Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.



3.2. W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu nie uwzgledniono zadan przewidzianych do
realizacji dla komorki organizacyjnej Urzedu wilasciwej w sprawach zarzadzania
kryzysowego okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym, ktéra byt
Referat zarzadzania ki'yzysowego i spraw wojskowych, zwany dalej Referatem.

3.3. Zdaniem NIK negatywnie nalezy oceni¢ niezapewnienie przez Burmistrza na obszarze
Gminy pehienia catodobowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu informacji na potrzeby
zarzadzania kryzysowego, co byto niezgodne z obowiazujacym do 18 wrzesnia 2009 r. art. 20
ust. 1 pkt 1 ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym.

Dyzur w godzinach pracy Urzedu byl pemiony przez obstuge Sekretariatu oraz
Referatu, natomiast w przypadkach zaistnienia sytuacji kryzysowej na polecenie Burmistrza

miat by¢ uruchamiany staty dyzur na potrzeby podwyzszenia gotowosci obronnej panstwa.

Burmistrz niepetienie dyzuru catodobowego uzasadnial wzgledami ekonomicznymi,
tj. zbyt duzymi kosztami finansowymi zwiazanymi z zatrudnieniem dodatkowych oséb oraz
faktem zapewnienia na terenie Gminy catodobowego dyzuru przez Komende¢ Powiatowa
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Komend¢ Powiatowa Policji, ktére posiadaja adresy
i telefony pracownikéw Urzedu Miejskiego. Zdaniem Izby powyzsze wyjasnienia nie moga

usprawiedliwia¢ braku realizacji ustawowego obowiazku.

W znowelizowanym po zakonczeniu kontroli (obowiazujacym od 19 wrzesnia 2009 r.)
art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym Burmistrz zostat zobowiazany do
zapewnienia catodobowego alarmowania cztonkéw Gminnego Zespotu, a w sytuacjach
kryzysowych do catodobowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu informacji oraz

dokumentowania prowadzonych czynnosci.

Brak catodobowego dyzuru spowodowat w ocenie NIK, ze naptywajace do Urzgdu
w dniu 14 sierpnia 2008 r. (czwartek) wystane mailem o godzinie 15:28 i 15:29 ze Starostwa
dwa ostrzezenia o deszczach i burzach oraz ostrzezenie hydrologiczne, zostaly odebrane

dopiero w poniedziatek 18 sierpnia 2008 r. o godzinie 8:29 i 8:30, czyli dwa dni po zdarzeniu.

Komunikaty te dotyczyly opadéw deszczu i burz okresami o nat¢zeniu umiarkowanym
i silnym, skutkujacych podtopieniami, uszkodzeniami drég i budynkéw, trudno$ciami
komunikacyjnymi oraz w przypadku wystapienia intensywnych opadéw mozliwosci
przekroczenie stanéw alarmowych 1 podtopienia. W obu komunikatach proszono
o przygotowanie odpowiednich shizb i powiadomienie ludnosci. Ponadto stwierdzono

nieprzekazanie 2 z 11 otrzymanych w okresie objgtym kontrola komunikatéw.



NIK zwraca uwage na fakt nierejestrowania otrzymywanych i przekazywanych
odpowiednim stuzbom komunikatéw meteorologicznych. Zdaniem Izby sposéb
dokumentowania faktu uzyskania komunikatow i ostrzezen powinien by¢ analogiczny do
sposobu postgpowania z inng korespondencja, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin
i zwigzkéw miedzygminnych®.

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjgcie

skutecznych dzialan majacych na celu:

a) zapewnienie moiliwosci calodobowego alarmowania czlonkéw Gminnego Zespotu

Zarzqdzania Kryzysowego,

b) poprawe systemu rejestrowania i przekazywania odpowiednim stuibom

otrzymywanych komunikatow meteorologicznych,

¢) zapewnienie ewidencjonowania dotacji celowych w tych samych rozdziatach

zaréwno po stronie dochodow jak i wydatkoéw,

d) uzupelnienie Gminnego Planu o elementy wymagane ustawq o zarzqdzaniu
kryzysowym,

e) uwzglednienie zadan dot. zarzqdzania  kryzysowego w  Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 15 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn

niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtoszenia na
piémie do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Opolu umotywowanych

zastrzezef w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.
W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktéorym wyzej] mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wilasciwej komisji NIK.

p.o. ORA
$Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.
Iwona Zyman



